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SÉANCE DU f•• AVRIL 1.86&. 87 
.!unci et Luwlœ ,qenel'um .1pecies pe1' Hun,qan'am ohservatœ, a beato 
Heuffelio concinnatœ. 
Acrobi'.IJa pmtophyta Hun!lariœ, auctore P. Kitaibel. 
Pauli Kitaibelii Additamenta ad floram hungaricam. 
u• En échange du Bulletin de la Société: 
Linnœa, Journal f'uer die Botanik, t. X:X.XU. f;~sc. lt. 
Botanise/te Zeitung, 1863, 4• trim. 
Atti della Societa italiana di Scien~e naturali, t, V, fasp, 6. 
Journal de la Société impériale et centrale 'd' .(fortiçu(ture, fé-
vrier 1864. 
Bulletin de la Société impériale zoologique d' Acclimatatio'l!, fé· 
vrier 1864. 
L'Institut, mars 1864, trois numéros. 
M. lt~ Président annonce à la Société que le Conseil, sur le rap-
port J'une Commission composée de :(\{M. Cosson, Eug. Fournier, 
le comte Jaubert et de Schœnefeld, et chargée d'ex~tminer les ;tvis 
reçus des départements relativement à la tenue de la prochaine 
session extraordinaire, a décidé que la proposition suivante serait, 
conformément à l'article 4 7 du règlement, soumise à l'approbation 
dr. la SociètP, : 
r.a Société se réunira cette année en sessjon extraordinaire à Toulouse, fe 
11 juillet prochain. J,e but principal de la session ser!ll'e:Jploration de la par-
lie la plus intéressante des ryrénées centrille~, ;nu~ envirQns de )lagnères-de-
J,uchou. 
La Société adopte cette proposition à l'unanimité. 
M. Lebel fait à la Société la communication suivante: 
!lU PRT.IfUU VARIABILTS ET DE QUELQUES ESPJl:CES DU DÉPARTEMENT DE LA MANCHE, 
par Il. E. LEBEL. 
Les Primevères que je présente d'abord à la Société sont des hybrides du 
Pr. offwinalis Jacq. et du Pr. gmndiflora Jacq. et font partie de trente et 
unindividus I'ecueillis (17 au 1\Iontmirel, 14 à Monceaux) près de Bayenx 
(Cah·ados), le 1er mai 1863. Je ferai à cette occasion quelques remarques qui 
s'appliiJ!lent à leur ensemble. 
L'origine croisée de ces plantes ne peut êlre mise en doute : je les ai trou-
\'écs, parfois en groupes, entre les espèces desquelles elles proviennent. Les 






















88 SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 
tinguaient d'assez loin à leur végétation plus vigoureuse et à leur taille plus 
élevée : le plus grand mesurait om ,42; onze avaient de om ,39 à om' 31; quatre 
de o•• ,25 à 0'" ,20, et le plus petit seulement om, 17. C'est une moyenne d'un 
peu plus de 0'",31. Les hybrides de i\Ionceaux étaient plus petits : neuf 
avaient de om, 26 à om, 20 ; cinq de 0"', 19 à om, 16. La moyenne est un peu 
plus de om ,21, ou un tiers de moins que les Primevères du l\lontmirel. 
Le signalement de ces produits c.roisés se compose de traits intermédiait·es 
aux parents, mais très-variables. La densité et la longueur de la pubescence 
caulinaire changent beaucoup, non moins que la forme et les dimensions des 
feuilles, la largeur des fleurs et lem· nuance, toujours plus foncée, du reste, 
que celle du Pr. grandiflora. Il en est de même de l'étendue et de l'intensité 
des taches de la gorge corolline, qui manquent même quelquefois. Le nombre 
des fleurs varie beaucoup sut· les ombelles (3-28). Elles sont généralement in-
clinées sur le pédicelle, lui-même assez souvent penché, et ont une tendance 
marquée à se tourner du même côté. Sur les 17 hybrides du l.\lontmirel, 
11 ont le style hérissé de poils glanduleux étalés; tous ceux de i\Ionceaux ont 
le style glabre. Le plus grand nombre des individus ressemblent davantage au 
Pr. officinalis : 3 sont à fleurs blanches et paraissent provenir des graines 
d'une fonne albine de Pr. grandi flora. 
L'étude de ces sortes de plantes est très-intéressante et très-instructhe au 
point de me physiologique, mais il me paraît peu utile et, si j'ose le dire, peu 
rationnel, de leur donner place dans une flore. L'instabilité de leurs carac-
tères, qui forme leur trait le plus essentiel, ne permet guère de leur appliquer 
une diagnose exacte, et d'ailleurs la nomenclature le plus employée pour les 
désigner, celle de Schiede, revue et empirée, bien que satisfaisante en théorie, 
ne peut que rarement s'appliquer avec certitude et ne tarde pas à devenir 
barbare et insuffisante. Tout au plus devrait-on dénommer et décrire les types 
reconnus persistants. 
Voici maintenant, :\Iessieurs, quelques exemplaires du Primula variabilü 
de la i\lanche, dont il a été question dans vos séances du 11 janvier 1861 et du 
1h novembre 1862 (1). Il diffère peu des hybrides qui viennent de vous être 
soumis, ct je ne fais nulle difficulté d'admettre qu'on pourrait rencontrer un 
produit croisé du P1·. offir:inalis et du P1·. grandiflora qui lui ressemblât 
de tout point. Ce qui distingue surtout la plante de notre presqu'île, c'est 
qu'elle paraît fot·mer un type stable, qui ne varie que dans les limites ordi-
naires des espèces réputées légitimes. Ses feuilles, grisâtres en dessous, tou-
jours plus ou moins brusc1uement rétrécies sons le limbe, moins pourtant que 
celles du Pr. of(icinalis, la font distingnet' en tout temps du P1·. grandiflm·a. 
Sur ces seuls caractères de la feuille, j'ai pu choisir, avant tout indiee d'inflo-
rescence, sept individus qui ont !leu ri depuis dans mon jardin et ont reproduit, 
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sans excrption, le Pr. vrwiabilis. Il arri,·e très-rarement que quelques pédi· 
celles semblent sortir directement de la souche. Les fleurs montrent peu de 
tendance à se tourner du même côté et continuent la direction du pédicelle, 
parfois pourtant un peu inclinées d'abord : leur limbe est droit et mesure de 
0'" ,018 à om ,022 de diamètre. Le style est le plus souvent hispide-glanduleux, 
huit fois sm· neuf exemplaires de ma demière récolte. La plante se t•eproduit, 
quoique rarement, de graines. Elle CI'OÎt à Lestre, sur la pente assez rapide 
d'une falaise littorale, que l'on fauche sur ce point, parce que l'herbe y est de 
bonne qualité; c'est ce qu'on appelle ici un pré de haut pays. Le Pr. va-
1'Ùr.bilis vit là en société du Pr. g1·andiflom et montre a'!sez peu de tendance 
il se c1·oisrr avec lui, puiSf{Ue je n'ai encore vu qu'un exemplaire qui parfit 
résulter de cette union. Tous deux s'y montrent constamment à fleurs jaunes, 
cc qui est la règle dans notre presqu'île. Il ne faudrait pas confondre le pre-
mier a\·ec la forme caulescente du second, forme très-rare chez nous et tou-
jours reconnaissable à sa hampe courte, à ses longs pédicelles, à ses fleurs qui 
rcp1·oduiscnt exactement la couleur du type et à peu près ses dimensions, à 
son style toujours glabre, i1 ~es feuilles toujours insensiblement rétrécies sur 
Je pétiole. 
Voilà dix-sept ans que je connais le P1·. variabilis dans cette localité, vi-
sitée par moi presque tous les ans et plusieurs fois chaque année; jamais, 
dans ce laps de temps, le Pr. officinalis n'y a paru. Sa station la plus rappro-
chée, et je ne lui en connais que deux dans la presqu'île, est à 18 kilomètres 
environ. Dans de telles conditions, et \'Oilà dix-sept ans <{n'elles n'ont pas 
changé, est-il possible d'imoquer ici la paternité du Pr. officinalis? Évi-
demment nou, si l'on veut tenir compte des faits. i\Iais ne pourrait-on pas 
croire le pollen du Pr. officinalis apporté par des insectes, de cultures moins 
éloignées? Cela ne paraît guère probable. Le Pr. o((icinalis n'est c1ue bien 
rarement admis dans les cultures, et je l'y ai toujours vu représenté alors par 
des formes à fleurs rouges ou 1t calice monstrueux et lui-même assez souvent 
coloré. Comment expliquer alors qu'il n'y ait jamais de retour au type pater-
nel, sut· le coteau de Lestre? Pourquoi jamais rien dans les descendants qui 
rappelle la couleur et les anomalies florales de l'aïeul, coulem· et anomalies 
fixées et devenues héréditaires par une longue domestication~ 
On se trompe d'ailleurs communément, je dois le dire, sur ce fJu'il y a de 
bien avéré dans l'intervention des insectes pour l'h)bridation lles l'rimevères. 
Que de petits insectes qui virent sur ces plantes puissent quelquefois porter le 
}lollen d'une fleur sur le stigmate de cette fi eut· ou de toute~ autre, sur,le même 
individu, cela n'est pas douteux. 1\1. Dar\\'in a cité comme exemple des thri-
psidfls, et j'en ai rencontré quelquefois, mais hien moins souvent qu'un puceron, 
toujours le même, qui vit dans les corolles; on ne trouve fréquemment que 
ses d~pouilles. Quant au transport du pollen d'une plante su1· une autre, sur-
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faut croire de l'intervention des apiens, si facilement admise, rt ce que j'ai \'11 
confirme pleinement ses observations à ce sujet. J'anis cette année dans mon 
jardin huit vigom·euses plantes de Pr. variabilis, à trois lllètres d'une cor-
beille d'Auricules entourée d'une bor!lure d'Arabis du Caucase. Les trois 
espèces ont fleuri en même temps et leur floraison a été longue. Abeilles et 
bourdons se disputaient les tleurs d'A1·abis. C'est i1 peine si j'ai vu, deux on 
trois fois, un de ces insectes se poser sm· les Auricules, qu'il abandonnait 
bienlflt, et, pas une fois, pas une seule, je n'ai vu de bourdon ou d'abeille 
s'arrêter sm· mes Primevères. Ceux que le h~sard amenait de ce côté s'!~n 
détournaient, dès qu'ils les avaient reconnues. 
l.a difliculté d'expliquer d'une autre manière lfl transport à distance dn 
pollen a eonduit le naturaliste anglais que je eitais tout à l'heure, à penser 
que des papillons u'octumes pourraient bien en être les agents. Ceci n'est. en-
core, du reste, qu'une hypothèse qui attend des preuves. 
La domestication des ascendants peut certainement expliquer la coloration 
des fleurs, chez les Prime\' ères; mais c'est toujours là un fait exceptionnel el 
Nroitement local dans une flore. Il n'en est pas <le même de la nature du ter-
rain quand elle agit dans le mèmc sens. Son action est alors plus générale 
ct a d'ordinaire une tout autre portée. C'est ce fJUÏ a lieu chez nous pour 
notre Primevère commune (Pr. grrmrliflora). Elle donne cà et là, dans la 
prrsqn'îlc, quelques pieds à Oeurs rouges ou à fleurs albines, et, dans cer-
taines loealités parfois assez étendues, se partage, à peu près également, en 
individus à fleurs rouges ou albines et en individus à tleurs normales. Un sa-
vant qui connaissait bien une autre portion de notre département, l'excellent 
'1. J. Gay, y inrlirtue la coloration des fleurs de Primevère comme le fait do-
minant. On \OÏL donc ftn'il s'agit ici d'un fait général, dépendant des condi-
tions géologiifUCs, fayorisées sans aucun doute par la prédisposition de l'es-
pèce. Quoi donc d'étonnant i1 ce que tout autre Prùnulastrum de notre tlore, 
placé dans les mêmes circonstanct>s, y subisse la même intluence, surtout s'il 
se rencontre dans les localités si riches en variations cle couleur ? Eh hien, 
c'est précisément cc qui arrive pour la deuxième station de notre Pr. vario-
bihs. Elle est située sm· le coteau de la Roche-Samson, à Négrcville, dans un 
mauvais herbage qui était anciennement un taillis, La plante en a disparu 
lH'IHlant quelques années, à la suite d'un engrais donné au sol, mais j'ai eu 
le plaisir de l'y reYOÎl' au vrintcmps demier. Le Pr. variobihs vit là, COllllllC 
11 Lestre, loin du Pr. o((icinalis qui ne s'y est jamais montré, ct au milieu 
du p,., ynmdiflom, dont la moitié au moins des représentants sont à tleurs 
ronges. Lui-même, une année, a produit quelques indi\'idus l1 fleurs rouges; 
j'ai vu là et je n'y peux voit· encore <Jne des causes ~éologiques agissant d'une 
lllanière analogue sur deux cong(•nères dont la fleur est de même couleur, ct 
plus fortement même sur celle dont l'indigénat ne peut être mis en question. 
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plaires de Négreville, pense qur les station.~ e:cceptionnetles, le petit nombre 
des individus et la coulem· des fleurs pel'lnettent de soupçonner que la plante 
a été importée, arec les engrais, dans les localités où on la trouve : mode 
d'introduction plusieurs fois constaté pour d'autres espèces. ~Jalgré toute ma 
déférence pour l'opinion du savant doyen de la Faculté de Nancy, je ne puis 
m'y rendre dans cette circonstance. 
Loin d'ètre exceptionnelles, les stations que j'assigne au P1·. vm·iabilis 
de la ~lanche sont de tout point celles (JU'il affectionne. En Normandie, c'est 
bien dans les pâturages, les herbages, les prés secs, les haies, à la lisière des 
bois, qu'on trouve le Pr. yrandi(lm·a, le Pr. officinalis et le Pr. Vlll'ia-
ln'lis. Dans l'Eure, le Calvados et l'Orne, où les deux premières espèces sont 
très-répandues, la troisième se trouve d'ordinaire avec les deux autres, et de 
là même le premier soupçon d'hybridité à son sujet. Dans la J\lanche, où le 
Pr. grandiflom seul est très-commun, le Pr. officirtalis et le Pr. tm.riabilis, 
qui sont également rares, se rencontrent bien avec lui, mais ne s'y rencon-
trent pas ensemble : voilà tonte la différence. 
Le petit nombre d'individus ! ~lais le Pr. officinal is, le Gentiana Amarella, 
cinquante autres espèces de notre flore, n'ont aussi chez nous qu'une ou deux 
stations, qui ne sont pas toujours plus riches r1ue celles du Pr. variabilis : 
pourquoi serait-on mieux fondé à contester la spontanéité de celui-ci que de 
ceux-là ? Je cite à dessein des plantes également communes dan~ le~ 
départements qui nous avoisinent et rgalement rares dans le nôtre. 
La couleur des fleurs 1 Mais il n'y a jamais eu de fleurs colorées dans la 
station la plus abondante, à Lestre ; s'il en a paru quelquefois à Négreville, 
j'en ai donné une raison qui ne me paraît pas contestable. Si d'ailleurs notre 
P1·. variahilis avait été importé des cultures, comment n'aurait-on jamais 
vu, à Négreville et à Lestre, de retour au Pl'. officinali.~? 
Eu résumé, rien n'indique fJUe notre Pr. variabilis descende de pamnts 
échappés des cultures, et, d'un autre côté, le croisement du Pr. of!icinalis et 
du Pr. g1·andi{lrwa ne peut être admis, dans les conditions actuelles et déjà 
anciennes de notre flore. 
Ces circonstances ont-elles toujom·s été les mêmes? Le Pr. of!icinalis, 
si commun dans les départements normands qui nous avoisinent et jusque sut· 
les limites du nôtre, y a-t-il été plus répandu, (jUOique toujours peu abondant, 
à une époque plus reculée? Je ne sais ; mais, à coup sûr, le Pr. variabil is, 
véritablement intermédiaire à la Primevère-officinale et à la Primevère-à-
grandes-fleurs et sans doute issu de lent· union croisée, est chez nous un 
type stable et persistant, dont la présence ne peul s'expliquer par uneMhybri-
dation répétée et active encore aujourd'hui. 
Quelques mots seulement encore, ~lessieurs, sur trois espèces de la 
Manche. 
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au point de jonction des vallées de la Taule et de la DoUI'e, que j'ai trouvé la 
plante en premier lieu, dans les fossés d'eau saumâtre autolll' du port. Je J'ai 
vue depuis remonter la vallée de la Dome à Pommenauque, dans les fossés du 
marais et dans la ri\'if~re de Sène ct à Picamille, dans l'étang de J'île 1\larie. 
Il est probable qu'elle s'engage aussi dans la vallée de la Tau te. 
Le Zannichellia palustrisWilld. foisonne à Carentan, dans les fossés et le 
canal de J'hôpital, dans les fossés du marais de Pommenauque et dans la Sè-
vre. Je l'ai vu tapisser en entier le canal de cette rivière, sur un parcours d'un 
kilomètre au moins. Je l'ai tr·ouvé très-anciennement en grande abondance 
dans la l'ivière d'Oionde, à Ourville ct à Créances, dans les fossés qui 
avoisinent le havre de Saint-Germain. 
Voici enfin quelques exemplaires d'un Potamogeton douteux pom· moi, 
sur lequel je voulais vous consulter, mais l'œil cxet·cé de :u. Durieu de l\lai-
sonneuvc vient de Je reconnaître pour le P. acutifolius. Il croît aussi dans 
la Sèvre et dans quelqnes fossés qui communiquent avec elle. Je n'ai encore 
récolté qne des indi\'idus en lleur. 
A l'appui de sa communication, J\1. Lebel <lé pose sur le hm·eau 
des échantillons de divers hybrides de Prinwla, offerts par lui à 
la Société pour son herbier. 
M. Hamond demande à M. Lebel en quoi le Prirnulrt variabilis 
diffèt·e de la forme caulescente du Pr. grandiflora. 
M. Lebel répond que le Pr. vm·iabilis a les fleurs plus colo-
rées et le style velu, tandis que le Pr. ,qrandiflora a le style 
glabre. 
M. Brongniart demande si le h. variabilis observé par M. Lebel 
était fertile. 
M. Lebel dit qu'il n'a pu examiner les plantes au moment de la 
maturation des graines, mais que, l'année suivante, il a reconnu que 
ces plantes s'étaient multipliées. 
M. Eug. Fournier rappelle que l'origine hybride du Primula 
variabilis est indubitablement prouvée par les expériences de 
MM. Godt·on, Naudin, Durand-Duquesnay et Boreau, qui ont vu 
naître, des graines de cette plante, le Pr. of!icinalis, le Pr. gran-
diflora et le Pr. purpurea des horticulteurs. 
1\1. Lebel dit qu'il ne conteste pas, d'une manière absolue, l'hy-
bridité du Pr. variabili8; il tient seulement à établir que la forme 
de la Manche est stable et capable, à l'état sauvage, de se reproduire 
sans hybridations nouvelles. 
M. Chatin fait à la Snciôtô la commnnicat.ion suivante : 
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